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	НАРОДНА СКУПШТИНА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

	· Маја Гојковић, председница -


	БЕОГРАД 

	Трг Николе Пашића бр. 13


У складу са чланом 107. став 2. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006), односно чланом 18. став 1.  Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), и на основу члана 161. и 162. Пословника Народне скупштине Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 20/2012 –пречишћен текст), подносим Народној скупштини
АМАНДМАНЕ 
НА

 ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ
АМАНДМАН I
У Предлогу закона о извршењу и обезбеђењу члан 36. мења се и гласи:

'' Извршном дужнику који је правно лице или предузетник писмена се достављају на адресу седишта или адресу за пријем поште које су уписане у регистру Агенције за привредне регистре или другом јавном регистру, а физичком лицу – на адресу пребивалишта или боравишта која је уписана код органа који води евиденцију о личним картама. 
Извршни поверилац је дужан да достави адресу извршног дужника из става 1. овог члана.

Ако се приликом достављања утврди да адреса извршног дужника коју је доставио извршни поверилац не одговара адреси из става 1. овог члана, суд, односно јавни извршитељ дужни су да по службеној дужности прибаве адресу седишта, пребивалишта или боравишта извршног дужника.
Ако достављање писмена не успе у року од 8 дана од дана отправљања, достављач је дужан да остави обавештење у поштанском сандучету извршног дужника или, ако то није могуће, на другом одговарајућем месту на адреси извршног дужника.

Изузетно од става 4. овог члана, ако достављање решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе не успе у року од 8 дана од дана отправљања, достављање ће се поновити у року од 8 дана. Ако поновно достављање не успе, достављач је дужан да остави обавештење у поштанском сандучету извршног дужника или, ако то није могуће, на другом одговарајућем месту на адреси извршног дужника.

Обавештење садржи име и презиме достављача и извршног дужника, датум и сат када је обавештење остављено, адресу на којој је остављенo, напомену да писмено може да се преузме у суду, односно код јавног извршитеља, у року од 8 дана од дана остављања обавештења и упозорење да ће се по истеку тог рока писмено истаћи на огласну таблу суда.

Суд, односно јавни извршитељ, дужан је да првог наредног дана по истеку рока из става 6. овог члана истакне писмено на огласну таблу суда.
Сматра се да је достављање извршено истеком рока од 8 дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. 
Одредбе овог члана сходно се примењују и на достављање извршном повериоцу и другим учесницима у поступку.''
О б р а з л о ж е њ е

Одредбом члана 36. Предлога закона о извршењу и обезбеђењу уређено је достављање писмена извршном дужнику. Ставом 1. тог члана прописано је да се извршном дужнику који је правно лице или предузетник писмена достављају на адресу седишта или адресу за пријем поште које су уписане у регистру Агенције за привредне регистре или другом јавном регистру, а физичком лицу – на адресу пребивалишта или боравишта која је уписана код органа који води евиденцију о личним картама. Међутим, наведена одредба је непотпуна јер не предвиђа решење за проблем на који је велики број грађана својим притужбама указао Заштитнику грађана. Наведени недостатак се огледа у чињеници да адресе извршних дужника које достављају извршни повериоци не морају бити, и у великом броју случајева и нису, идентичне адресама које су уписане у евиденције надлежних органа. Када је у питању наплата потраживања по основу пружених комуналних и сродних услуга, у пракси се често дешава да адресе извршних дужника које достављају јавна предузећа нису усаглашене са адресама у евиденцијама, некада чак и између различитих организационих јединица у саставу истог јавног предузећа (нпр. сектор пружања услуга и сектор за наплату потраживања). Такође, дешава се да и поред тога што корисници комуналних услуга, потенцијални извршни дужници, благовремено пријаве релевантне промене везане за коришћене услуге (промену адресе, промену власништва), пружаоци услуга те промене из одређених разлога не евидентирају. То за последицу има покретање поступака извршења према лицима која нису извршни дужници. 
Предложена измена, којом би се у одређеним случајевима установила дужност јавног извршитеља, односно суда да по службеној дужности прибави адресу извршног дужника из евиденција надлежних органа, само следи до сада установљену праксу. Наиме и до сада, иако није било изричито прописано као њихова дужност већ само овлашћење судови, односно извршитељи су по службеној дужности прибављали адресе из евиденције надлежних органа.
 Штавише, у већем броју притужбу указује се да су извршитељи то чинили, наплаћујући накнаду и награду за предузету радњу уз истовремено повећање трошкова извршног дужника, и у ситуацијама када је адреса извршног дужника била неспорна. Због тога се предложеном изменом прописује као дужност, а не само овлашћење суда, односно јавног извршитеља да по службеној дужности, уколико се приликом доставе утврди да адреса извршног дужника није тачна, прибави адресу из евиденције надлежних органа.
 
Због тога се предложеном изменом утврђује овлашћење суда, односно јавног извршитеља да по службеној дужности од надлежног органа прибави адресу извршног дужника, ако се приликом доставе утврди да адреса извршног дужника, коју је доставио извршни поверилац, не одговара адреси из евиденције надлежног органа. На тај начин, тежи се обезбеђењу правне сигурности и извесности која не иде на штету принципа ефикасности извршног поступка с једне стране, док се са друге стране, онемогућава да суд или јавни извршитељ од надлежног органа тражи адресу извршног дужника у ситуацији када то није неопходно, чиме се спречава да се неосновано увећавају трошкови поступка.
Начин на који су формулисане одредбе став. 2. и 3. члана 36. не отклања недостатке на које је највећи број грађана у својим притужбама указивао Заштитнику грађана, а које су се претежно односиле на поступање извршитеља приликом доставе извршним дужницима. Наиме, ставом 2. овог члана прописано је да се писмено, ако достављање не успе, наредног радног дана истиче на огласну таблу суда који је донео решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе, а кад је реч о решењу о извршењу на основу веродостојне исправе, достављање се понавља још једном по истеку рока од осам дана од претходног достављања, а ако ни поновљено достављање не успе, решење се наредног радног дана истиче на огласну таблу суда. С друге стране, став 3. прописује да достављач оставља у поштанском сандучету извршног дужника или на другом месту на адреси извршног дужника обавештење које садржи лично име извршног дужника, својство у поступку, назнаку да ће писмено наредног радног дана бити истакнуто на огласној табли суда, назив и адресу тог суда и упозорење да се по истеку рока од осам дана од истицања писмена на огласној табли суда сматра да је достављање извршено. 
У највећем броју притужби грађани указују да за поступак извршења, а самим тим и за дуговање, сазнају тек када њихов послодавац или Фонд ПИО почне да спроводи извршење на заради или пензији. Тиме су грађани фактички онемогућени у остваривању права на правно средство, гарантовано чланом 36.Устава Републике Србије, јер у тренутку када сазнају да је против њих покренут поступак извршења, рок за подношење приговора који је прописан важећим законом је одавно протекао. 

У свом Мишљењу бр. 65-1595/14 од 15. 12. 2014. године Заштитник грађана је истакао став да је потребно успоставити ефикасан механизам достављања извршном дужнику који ће осигурати како ефикасност у поступању извршитеља и спровођења извршења с једне стране, тако и пуну правну сигурност за извршног дужника с друге стране. Истовремено, истакао је да би унапређивање правних прописа који регулишу ту област, обезбедило правну сигурност и делотворно правно средство извршним дужницима и пружило додатне гарантије савесног и правилног поступања извршитеља. 
Због тога се, предложеном изменом која предвиђа обавезу да се у случају неуспелог достављања извршном дужнику остави обавештење и омогући преузимање решења у суду, односно код јавног извршитеља, пре истицања на огласну таблу, постиже највећи могући степен правне сигурности и извесности који треба да створи претпоставку за ефикасно и делотворно остваривање права на правни лек извршног дужника с једне стране, и ефикасности извршног поступка и заштите права и интереса извршног повериоца и јавног извршитеља са друге стране. 
На крају, према сада важећим прописима и пракси извршни дужник који је дуг платио пре него што је извршни поступак започео, у ситуацији када је рок за подношење приговора протекао услед недостатака у начину достављања, има на располагању једино могућност покретања судског поступка, што представља велики намет грађанима и додатно оптерећује судове, а последица је или несавесног рада у јавним предузећима или несавесног или нестручног рада извршитеља. Тим пре што на основу досадашњих притужби Заштитник грађана има сазнања да унутрашњи механизми контроле извршитеља не обраћају посебну пажњу на наведене недостатке, који у највећем броју случајева представљају повреде права грађана на мирно уживање имовине, правно средство и правну сигурност од стране извршитеља.

АМАНДМАН II
У Предлогу закона о извршењу и обезбеђењу после члана 473. додаје се члан 473а. који гласи:

''Заштита права кандидата
473а.

Кандидат коме је одбачена пријава или је искључен са испита, односно који сматра да његов општи успех или успех из дела испита није правилно оцењен може поднети приговор.
Приговор се подноси у року од 24 часа од пријема одлуке о одбацивању или искључењу, односно од саопштавања успеха.
Испитна комисија је дужна да о приговору одлучи у року од три дана од дана пријема приговора.“
О б р а з л о ж е њ е

Одредбом члана 472. Предлога закона регулисан је испит за јавног извршитеља. Ставом 1. тог члана прописано је да испит за јавног извршитеља може да полаже лице које је завршило правни факултет и има најмање две године радног искуства на пословима правне струке, док је ставом 3. прописано да програм за полагање испита за јавног извршитеља, начин полагања испита, вођење евиденције о лицима са положеним испитом за јавног извршитеља и друга питања од значаја за полагање испита подробније прописује министар. Одредбе члана 473. Предлога закона односе се на испитну комисију пред којом се полаже испит за јавног извршитеља, без ближег уређивања односа између кандидата и испитне комисије у погледу успеха и евентуалних приговора. 
Разматрањем и других одредби Предлога закона може се уочити да није регулисана заштита права кандидата који полажу испит за јавног извршитеља, односно није прописано правно средство које би било на располагању кандидатима у случају евентуалних примедби.
Такво решење идентично је тренутној ситуацији према којој ни важећи Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа заштиту права кандидата који полажу испит за извршитеља. Истовремено, заштита права кандидата који полажу тај испит, без упоришта у одредбама Закона, прописана је Правилником о испиту за извршитеља
, којим је установљено право на правно средство. 

Како је чланом 16. ставом 2. Закона о државној управи
 прописано да министарства и посебне организације не могу прописом одређивати своје или туђе надлежности, нити физичким и правним лицима установљавати права и обавезе које нису већ установљене законом, сматрам да је неопходно да право на заштиту права кандидата пре свега буде уређено законом, а да се подзаконским актом разраде поједине одредбе закона
. Стога сматрам неопходним да право на заштиту кандидата који полажу испит за извршитеља, буде установљено законом, а не као што је случај са важећим прописима који регулишу ту материју, само Правилником о испиту за извршитеља.
Предложеним решењем тежи се постизању јединства правног система и постизању, уколико се заштита права кандидата и правно средство пропишу законом, већег степена правне сигурности. 
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда од 12.11.2013. године и 14.11.2013. и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 6.11.2013. год. – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2013.





� Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда од 12.11.2013. године и 14.11.2013. и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 6.11.2013. год. – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2013.





� Члан 28. Правилника о испиту  за извршитеља („Сл. гласник РС“, бр. 74/2011 и 81/2011)


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014


� Члан 15. став 2. Закона о државној управи
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